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Winckelmann und die Archäologie im Königreich Neapel
Über Winckelmanns insgesamt vier Aufenthalte in Neapel und seine Erleb­
nisse dort wurde bereits viel geschrieben.
Carl Justi widmet dem Thema breiten Raum in seiner Winckelmann-Biogra- 
phie, in letzter Zeit waren es Alfonso de Franciscis und Max Kunze, die dieses 
Thema untersuchten1. Und kaum eine Geschichte der Ausgrabungen in den 
Vesuvstädten läßt Winckelmanns Besuche und sein vernichtendes Urteil über 
die Ausgrabungen unerwähnt. Dabei taucht regelmäßig sein Ausspruch auf, der 
damalige Leiter der Grabungen, Don Roque Joachin de Alcubierre, habe von 
den Altertümern soviel verstanden, wie der Mond von den Krebsen2.
Wenn hier das Thema »Winckelmann und Neapel« erneut aufgegriffen wird, 
dann nicht, um Winckelmanns Erlebnisse und Aussagen zu wiederholen, son­
dern um darzustellen, wie die Situation der Archäologie im Königreich Neapel 
zur Zeit Winckelmanns war, wie und zu welchem Zweck dort Altertumsfor­
schung betrieben wurde. Denn erst vor diesem Hintergrund kann das Verhält­
nis Winckelmanns zu den neapolitanischen Institutionen und ihren Vertretern 
beurteilt werden.
Im Gegensatz zu den bisherigen Untersuchungen, die von der Person Wink- 
kelmanns ausgingen, soll hier die Rolle der Archäologie im Königreich Neapel 
um und nach der Mitte des 18. Jahrhunderts den Ausgangspunkt bilden. Denn 
trotz der zahlreichen Darstellungen zur Geschichte und Wirkung der Ausgra­
bungen3, ist dieser Aspekt der neapolitanischen Kultur - und wie wir sehen 
werden: der neapolitanischen Politik - m. E. bisher noch nicht ausreichend be­
rücksichtigt worden, wozu nicht zuletzt Winckelmann mit seinem »Sendschrei­
ben« und seinen »Nachrichten von den herkulanischen Entdeckungen« beige­
tragen hat.
Seitdem im Jahre 1738 zunächst in Herculaneum, seit 1748 auch in Pompeji 
und seit 1749 in Castellammare di Stabia ausgegraben wurde, war das Interesse 
der gebildeten Welt auf diese Grabungen gerichtet. Dies spiegelt sich in zeit­
genössischen Äußerungen - nicht zuletzt bei Winckelmann selbst - und in zahl­
reichen Reiseberichten über die Grabungen und das neben der königlichen Villa 
in Portici eingerichtete Museum4; Goethe bezeichnete es als das Alpha und 
Omega aller Antikensammlungen5, und ähnlich begeistert äußerten sich die 
meisten Besucher. Es wird sogar von einem Engländer berichtet, der in seine 
Heimat zurückkam, ohne das Museum in Portici gesehen zu haben, und darauf­
hin von seinen Freunden solche Vorwürfe bekam, daß er sofort umkehrte und 
nochmals an den Golf von Neapel reiste6.
Ein ebenfalls stark beachtetes Unternehmen war die Publikation der Funde
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in den »Antichitä di Ercolano«7. Diese im Handel nicht erhältlichen Pracht­
bände wurden vom neapolitanischen Hof verteilt und waren so gefragt, daß der 
Abbe Galiani aus Paris, wo er Botschafter des Königs von Neapel war, in 
einem Brief an den Minister Tanucci die ständige Nachfrage als die größte 
Strafe Gottes für einen Bediensteten des Königs im Ausland bezeichnete - 
wenn er dies geahnt hätte, wäre er niemals von Neapel abgereist, ohne die Er­
laubnis, diese Bücher kaufen zu können: »Mi creda con veritä che il piü grande 
castigo di Dio, che possa avere chi sta servendo il Re in paesi esteri, e questo 
santo libro che non si vende. La molestia e continua . .. e se io avessi potuto 
figurare l’assedio, e la persecuzione cosi grande e continua non sarei partito 
da Napoli senza stipulare che mi fosse lecito comprarne. Tutti offriscono pa- 
garlo se si vende. Facciasi coraggio V. E. e tenta un’altra volta questa intra- 
presa.«8
Wie wurden diese Unternehmungen jedoch von neapolitanischer Seite ge­
sehen? War es tatsächlich so, daß die Ausgrabungen im Mittelpunkt des Inter­
esses der gebildeten Kreise standen, wie Alfonso de Franciscis in seinem Arti­
kel über »L’esperienza napoletana del Winckelmann« schreibt: »A Napoli, il 
mondo della cultura era dominato allora dall’avventura archeologica degli scavi 
ercolanesi e pompeiani«9?
Zu den Ausgrabungen selbst ist festzustellen, daß sie sehr viel sorgfältiger 
durchgeführt wurden, als heute im allgemeinen behauptet wird. Hier haben 
Winckelmanns kritische Äußerungen entscheidend dazu beigetragen, den Ruf 
der ersten Ausgräber zu ruinieren. Erinnert sei an die bereits zitierte Feststel­
lung, Don Roque Joachin de Alcubierre, der Leiter der Ausgrabungen, verstehe 
von den Altertümern soviel wie der Mond von den Krebsen (ein italienisches 
Sprichwort, wie Winckelmann behauptet, das aber m. W. bisher noch von nie­
mandem identifiziert wurde)10. Abgesehen davon, daß Winckelmann sich bei 
seiner Beurteilung offensichtlich auf den Erzfeind des so Gescholtenen stützt, 
sind auch die von ihm angeführten Beispiele für die Unfähigkeit dieses Mannes 
nicht stichhaltig: Die angeblich wahllos herausgebrochenen Metall-Buchstaben 
einer antiken Inschrift, die in einem Korb ins Museum gebracht wurden, wo 
sie dann keiner mehr zusammensetzen konnte, sind - wie aus den Grabungs­
berichten klar hervorgeht und von Michele Ruggiero bereits 1885 festgestellt 
wurde - einzeln aufgefunden worden11. Aber die Geschichte ist in der von 
Winckelmann überlieferten Form sehr viel amüsanter und wird deshalb wohl 
auch weiterhin so erzählt werden.
Don Roque Joachin de Alcubierre war derjenige, der als erster auf die Mög­
lichkeit einer Ausgrabung in der antiken Stadt Herculaneum hinwies, wie er in 
späteren Berichten immer wieder betonte: damit beauftragt, das Gelände für 
den Bau der königlichen Villa zu vermessen, war er in einen Brunnen hinab­
gestiegen und hatte dort einige Statuen gefunden12. Die Idee einer Ausgrabung 
wurde bei Hof zunächst ohne Begeisterung aufgenommen; erst nach einiger 
Zeit entschloß man sich zu einem Versuch. Die Errichtung der Villa Reale in 
Portici war also keineswegs, wie behauptet wurde, eine Folge der Ausgrabun­
gen - angeregt etwa durch die kunstsinnige Königin Maria Amalia, die als 
sächsische Prinzessin schon in Dresden die 1709 in Herculaneum gefundenen 
Statuen kennengelernt hatte13 -, sondern für die Wahl dieses Standorts waren
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die günstige Bedingungen für Fischfang und Jagd sowie die schöne Lage am 
Golf ausschlaggebend; die Ausgrabungen und die Funde bildeten lediglich 
Nebeneffekte, die den Aufenthalt dort noch angenehmer und interessanter 
•machten.
Selbstverständlich entsprachen die Grabungen in keiner Weise modernen An­
forderungen: Ziel und Zweck war ausschließlich, Funde zu machen. Bezeich­
nenderweise richtete sich auch Winckelmanns Kritik nicht grundsätzlich dage­
gen; er unterstellte lediglich,1 es werde an den falschen Stellen und so langsam 
gegraben, »daß . . . annoch für die Nachkommen im vierten Gliede zu graben 
und zu finden übrig bleiben werde. Mit noch geringeren Kosten könnte man 
vielleicht ebenso große Schätze finden, wenn man zu Pozzuolo, zu Baja, zu 
Cuma und zu Misenum graben wollte; denn hier waren die prächtigen Villen 
der großen Römer. Aber der Hof begnüget sich mit den gegenwärtigen Ent­
deckungen, und vor sich darf niemand eine merkliche Gruft machen.«14 Daß 
in den Vesuvstädten viel sensationellere Funde möglich waren, als an den von 
ihm vorgeschlagenen Orten, bedachte Winckelmann offensichtlich nicht. Für 
ihn hatten die Ausgrabungen - mehr noch als für die viel gescholtenen neapoli­
tanischen Ausgräber - den Zweck, »Schätze« aufzufinden, d. h. Kunstwerke, 
nicht Zeugnisse des alltäglichen Lebens.
Diskussionen um die richtige Methode und die richtigen Stellen für die Gra­
bungen spielten sich auch zwischen den Ausgräbern selbst ab. Kaum bekannt 
ist, daß innerhalb dieser Kontroversen darüber diskutiert wurde, ob es sinn­
voll sei, den Straßenzügen zu folgen und so den Stadtplan zu erforschen, auch 
ohne dabei Funde zu machen.
Vor allem dem Schweizer Ingenieur Carlo Weber lag die Erforschung der 
Stadtpläne am Herzen. Für den Aufseher des Museums, Camillo Paderni, war 
diese Einstellung typisch schweizerisch - »... Don Carlo Weber intestato di voler 
formare un disegno di questa Pompej, e Stabia, volendo far costare con le sue 
raggione svizzere essere piü necessarie queste piante, et aver piü merito queste 
che li monumenti che rinvenir si potessero;...«- und völlig falsch; im gleichen 
Schreiben an den Minister Tanucci rät Paderni, die beiden Ingenieure, von 
ihrer Aufgabe zu entbinden, weil sie nichts von der Antike verstünden und sich 
nie einigen würden15.
In die Diskussion um das Ergraben von Grundrissen mischt sich Winckelmann 
insofern ein, als er klar gegen ein Freilegen der antiken Stätten argumentiert: 
Man würde nichts als die vier Mauern sehen, da alles andere durch die Lava 
eingedrückt worden sei, außerdem würden die bemalten Wände doch einge­
rissen, um die Wandmalereien abzunehmen. »Diejenigen, welche völlig auf­
gedeckte vier Mauern verschüttet gewesener Wohnungen sehen wollen, können 
nach Pompeji gehen; aber man will sich nicht so viel bemühen: dieses bleibt 
nur für die Engeländer.«16
Über Carlo Weber äußert sich Winckelmann wohlwollend: ».. . diesem ver­
ständigen Manne hat man alle gute Anstalten, die nachher gemachet sind, zu 
danken. Das erste, was er machte, war ein richtiger Grundriß der unterirdi­
schen Gänge und der entdeckten Gebäude, und dieses nach allen Arten der 
Ausmessungen; diesen Grundriß machte er deutlich durch andere Zeichnungen, 
welche den Aufriß der ganzen Entdeckung zeigen, die man sich vorstellen muß,
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jzu sehen, wie wenn das ganze Erdreich über dieselbe weggenommen wäre, und 
das Innerste der Gebäude, deren Zimmer und Gärten, nebst dem eigentlichen 
Orte, wo ein jedes gefunden ist, sich unsern Augen von oben her aufgedeckt 
zeigete. Diese Risse aber werden niemanden gezeiget.«17
Von Weber stammen beispielsweise die sehr präzisen Grundrisse der Villa 
dei Papiri bei Herculaneum, bei der er die Fundorte und den Gang der unter­
irdischen Grabungen exakt verzeichnete18. Ähnliche Pläne sind von einer der 
Villen in Stabiae und der Praedia der Iulia Felix in Pompeji erhalten, aus Her­
culaneum und Pompeji gab es ebenfalls Pläne Webers19.
Winckelmann muß zumindest den Plan der Praedia der Iulia Felix gekannt 
haben, den charakteristischen euripus er beschreibt, wobei er die Anlage 
allerdings für eine Villa in Stabiae hält20. Da zur Zeit von Winckelmanns Be­
suchen die Praedia der Iulia Felix ebenso wie sämtliche in Stabiae ausgegra­
benen Villen wieder verschüttet waren, kann er sie nur aus den Plänen Webers 
kennen - entgegen seiner Behauptung, diese seien niemandem gezeigt worden.
Aber auch die anderen Ausgräber zeichneten Pläne und Aufrisse, von denen 
allerdings die meisten verschollen sind. Die bisher gefundenen Dokumente 
zeigen, daß keineswegs so nachlässig gearbeitet wurde, wie oft behauptet wird. 
Aus den Berichten über die Grabungen und die Funde ergibt sich - soweit sie 
erhalten sind - ein recht genaues Bild vom Ablauf der Grabungen21. Die Er­
gebnisse und Funde wurden dem König Carlo di Borbone vorgetragen und vor­
geführt; nachdem er 1759 Neapel verlassen und König von Spanien geworden 
war, bekam er jede Woche von seinem Staatssekretär Bernardo Tanucci einen 
Bericht über den Fortgang der Grabungen und die Arbeiten im Museum22. 
Bezeichnend ist die Abfolge der Themen in diesen Berichten: Nach der Politik 
folgt der »rapporto delle caccie« über den Wildbestand, dann die Aufzählung 
der Funde in den Grabungen und schließlich der Bericht über den Gesundheits­
zustand des jungen Königs, Ferdinand IV.
Wie die Ausgrabungen selbst, so entsprachen auch die Restaurierungen kei­
neswegs modernen Ansprüchen; allerdings waren sie auch nicht so skandalös 
wie Winckelmanns Aussagen glauben machen könnten. Daß aus den Bruch­
stücken der vier Pferde von der Quadriga am Theater von Herculaneum ein 
einziges Pferd zusammengesetzt wurde, entsprach den damaligen Gepflogen­
heiten23. Winckelmann selbst fand es völlig in Ordnung, als für den Kardinal 
Albani aus einer fragmentarischen Gruppe durch Hinzufügung einer anderen 
Statue eine vollständige Gruppe gebildet wurde24. Immerhin war der Kardinal 
ausdrücklich dafür gerühmt worden, daß er aus fragmentarischen Stücken voll­
ständige Skulpturen machte. »Le Cardinal Albani est actuellement le Repara- 
teur en chef de l’Antiquite. Les morceaux les plus mutiles, les plus defigures, 
les plus incurables, reprennent chez lui la fleur du premier äge: nova facit omnia«, 
berichtete ein Besucher der Villa Albani in Rom begeistert25. Auch hier ist 
Winckelmann gegenüber den Neapolitanern unverhältnismäßig kritisch.
Bei der Einrichtung des Museo Ercolanese in Portici ist bezeichnend, daß 
man kein neues Gebäude errichtete, sondern einen bereits vorhandenen Bau 
in die neue Villa Reale integrierte26. Dies zeigt deutlich, daß die Ausstellung 
der Funde gegenüber den repräsentativen Erfordernissen der königlichen Villa 
zweitrangig war.
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Die Präsentation der Antiken innerhalb des Museums und ihre Verwendung 
innerhalb der Villa Reale folgte traditionellen Mustern27: die großen Reiter­
statuen, die man für Vater und Sohn Marcus Nonius Baibus hielt, standen in 
den beiden Vestibülen, einige Marmorstatuen fanden ihren Platz im Treppen­
haus, im Hof und im Garten. Die Ausführung einer großen Statuen-Galerie, 
in der die Bronzen aus Herculaneum zusammen mit anderen besonders wert­
vollen Statuen aufgestellt werden sollten, unterblieb wegen statischer Probleme; 
die für die Galerie vorgesehenen antiken Statuen wurden stattdessen im Unter­
geschoß des Museums und im Museumshof untergebracht.
Die eigentlichen Museumsräume waren nach dem Muster von Antiken-Kabi- 
netten eingerichtet; ihr besonderer Reiz lag in der Fülle der seltenen Funde 
und in der Anschaulichkeit, die sich durch die Gegenstände des täglichen Ge­
brauchs ergab. Dabei wurden durchaus moderne Formen der Präsentation ge­
funden, wenn etwa in einem eigens abgetrennten Raum im Museum eine antike 
Küche nachgebaut und mit antikem Küchengerät ausgestattet wurde28. Bei den 
Statuen, die zum größten Teil aus der sogenannten Papyrus-Villa stammten, 
wurden - ganz im Sinne ihrer ursprünglichen Aufstellung in der antiken Villa - 
Pendants zusammengestellt. Den Mittelpunkt eines Raumes bildeten jeweils 
freistehende Plastiken, die Fußböden waren mit antiken Mosaiken bedeckt.
Da das Museum ständig wuchs, mußten immer wieder neue Räume einge­
richtet werden. Pläne, das Museum zu verlegen - etwa nach Caserta, wo der 
große königliche Palast entstanden war, oder in die Hauptstadt Neapel - tauch­
ten zwar auf, wurden aber ohne große Energie betrieben, so daß das Museum 
'in Portici erst 1799 bei der Flucht der Borbonen vor der Revolution und der 
Gründung der Parthenopäischen Republik aufgelöst wurde. Erst 1822 fand 
die Neuaufstellung der Antiken im Palazzo degli Studi in Neapel, dem heuti­
gen Museo Nazionale Archeologico, ihren Abschluß29.
1 Um das Museum in Portici besuchen zu können, brauchte man eine vom Hof 
ausgestellte Erlaubnis30, in der ausdrücklich darauf hingewiesen wurde, daß der 
Besucher sorgfältig zu überwachen sei. Zahlreiche Berichte schildern die Pro­
bleme der Besucher, die vom Aufseher Don Camillo Paderni und seinem Sohn 
streng überwacht wurden. Schreiben oder Zeichnen war verboten, selbst einen 
Gegenstand länger zu betrachten, erschien verdächtig. Entsprechend ungenau 
sind die von Reisenden überlieferten Beschreibungen des Museums. Man mußte 
schon besonders gute Beziehungen zum Aufseher des Museums haben, um so 
genaue Aufzeichnungen machen zu können, wie dies Giambattista Piranesi ge­
lang: für den von seinem Sohn Francesco gezeichneten und gestochenen Grund­
riß des Museums muß er im Museum mit Duldung des Aufsehers gezeichnet 
lind Notizen gemacht haben31. Leider ist die Legende zu dem erst 1804 publi­
zierten Plan, in dem offensichtlich alle größeren Stücke verzeichnet waren, nicht 
überliefert; wahrscheinlich wurde sie nie veröffentlicht.
Das Schreib- und Zeichenverbot im Museum32 hing mit der Publikation der 
Funde zusammen, die als Monopol des Hofes galt. Hierfür waren zahlreiche 
Zeichner und Stecher angestellt, die in Portici arbeiteten. Die Ausführung der 
Zeichnungen und Stiche wurde sorgfältig überwacht: die Bezahlung richtete 
sich nach der Schwierigkeit der Aufgabe, und erst nach Überprüfung der fertigen 
Arbeit wurde das Geld ausgezahlt. Dabei achtete man beispielsweise darauf,
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daß bei den Malereien Ausschnitte aus dem gleichen Dekorationszusammen­
hang von denselben Stechern gestochen wurden33. Es war also durchaus ein Be­
wußtsein für die Zusammengehörigkeit von Dekorationskomplexen vorhanden, 
was sich auch darin zeigt, daß bisweilen ganze Wände gezeichnet wurden, bevor 
dann einzelne Stücke herausgeschnitten und als Bilder ins Museum gebracht 
wurden34. Auch das Ausschneiden von Wandmalereien war eine Methode, die 
damals keineswegs unüblich war, und die bis vor einigen Jahren noch prakti­
ziert wurde35.
Die Texte zu den Stichen wurden von der Accademia Ercolanese verfaßt, 
einer 1755 eigens hierfür gegründeten Akademie, die unter dem Vorsitz des 
Ministers Tanucci tagte, und der namhafte Gelehrte angehörten36. Allerdings 
war es schon nach wenigen Jahren so, daß Tanucci und sein Sekretär Pasquale 
Carcano die Texte praktisch allein schrieben, auch wenn offiziell die Accademia 
Ercolanese federführend war. Es sind gelehrte Erläuterungen mit zahlreichen 
Anmerkungen, aber auch mit Angaben zur Herkunft und bisweilen sogar zu 
den Fundumständen.
Außergewöhnlich war, daß die »Antichitä di Ercolano« nicht im Handel er­
hältlich waren, sondern ausschließlich vom Hof verteilt wurden, wobei selbst­
verständlich dessen Interessen im Vordergrund standen. Die Bände gingen 
deshalb zunächst an die europäischen Fürstenhöfe, bisweilen auch an hervor­
ragende Wissenschaftler oder an Institutionen, wie beispielsweise die Univer­
sität Göttingen, deren weitschweifiges Dankesschreiben für den Erhalt des 
ersten Bandes der »Antichitä di Ercolano« im Neapler Staatsarchiv erhalten ist37.
Insofern waren die »Antichitä« keine echte Publikation, wie ja auch das Mu­
seum keineswegs ein Ort war, wo die Gegenstände wirklich studiert werden 
konnten - im Gegensatz etwas zur Villa Albani oder dem einige Jahre zuvor 
eröffneten Museo Capitolino38. Bezeichnend ist, daß die Idee, die in der soge­
nannten Papyrus-Villa entdeckten Papyrus-Rollen nach dem Öffnen und Ent­
ziffern zu publizieren, um sie der gelehrten Welt zu präsentieren und ihre Er­
forschung zu ermöglichen, auf keinerlei Verständnis stieß39. Ihre Entzifferung 
und Erklärung sollte den vom Hof dazu bestimmten Gelehrten Vorbehalten 
bleiben.
Der kurze Überblick über die archäologischen Aktivitäten in Neapel läßt 
deutlich erkennen, daß all diese Unternehmungen - die Ausgrabungen, die Re­
staurierung der Funde, ihre Ausstellung im Museum, ihre wissenschaftliche Be­
arbeitung und ihre Publikation eng mit dem Hof verbunden waren. Welchem 
Zweck sie zu dienen hatten, wird in den »Antichitä« am deutlichsten.
Die Akademiker stellen im Vorwort zum ersten Band der »Antichitä di Er­
colano« in ihrer Widmung an den König dessen Leistungen auf militärisch­
politischem Gebiet seinen Erfolgen als Entdecker der Altertümer gegenüber40. 
Auch im Frontispiz findet sich diese Gegenüberstellung: Unterhalb vom Por­
trät des Königs sind in der einen Ecke Waffen, in der anderen Grabungswerk­
zeuge und einige charakteristische Funde dargestellt (Abb. 1-2). Nachdem 
Europa die Leistungen des Königs als Feldherr und als Regent gesehen hat, 
heißt es im Vorwort, möge es nun »parte dell’ozio Vostro«, einen Teil seines 
»otium« sehen - klarerweise eine Übernahme des ciceronischen Begriffspaares 
von »otium« und »officium«. Die Verfasser drücken ihre Besorgnis aus, durch ihre
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Fehler bei den Erklärungen das große Werk des Königs - »magnifica Opera 
Vostra« - zu schmälern: Es geht ihnen also nicht um die Wissenschaft, sondern 
um den Ruhm des Königs.
Im Vorwort zum vierten Band der »Antichitä« äußern die Autoren ebenfalls 
Selbstzweifel, stellen aber fest, daß der Glanz des Königs - seine »raggi« - 
auch diese Erklärungen überfluten werden, wie sie zuvor schon die lange unter­
drückte Antike erleuchtet hätten: »I Vostri raggi, che hanno scoperto, e illumi- 
nato tanto della sepolta, ed oppressa antichitä, inonderanno e illustreranno 
anche questo, che pur ad Essa appartiene.«41 Die Bände der »Antichitä« werden 
als Frucht der »cura sovrana della Maestä Vostra« bezeichnet42.
Auch die Inschriften im Umkreis des Museo Ercolanese feiern den Monar­
chen43. Es war die »regia vis«, die dem Vesuv die Schätze aus Herculaneum 
entreißen konnte, die »regia cura« ermöglichte das Zusammensetzen der sechs­
hundert Fragmente von der Quadriga zu einem einzelnen Bronzepferd, und 
es war der König, der »Studio antiquitatum incensus« das Museum begründete, 
und zwar »impendio maximo«. Die eine der Reiterstatuen des Baibus war ihm 
als »scientiarum et artium instauratori« gewidmet.
In einem Werk über die »Antichitä Siciliane« werden die Auffindungen der 
antiken Städte und ihre Publikation als »Felix Urbium Restitutio« und als be­
sonderes Verdienst des Königs gefeiert: »E giä corsa per tutt’il Mondo la voce 
della Fortuna incontrata da S. Maestä Siciliana nel Felicissimo, e fortunatissimo 
suo Regno, d’essersi rinvenute due Cittä sotterrate dai Vomiti del Vesuvio, 
una nel luogo detto Resina in oggi, che pretendesi essere l’antico Ercolano, 
l’altra in un luogo Gragnano chiamato, che si vuole sia una porzione dell’Antica 
Stabia. £ noto all’Universo tutto l’impegno, la premura, che ha la detta S. R. M. 
di far risorgere queste antiche Cittä, se non con ridurle nel prestino suo essere 
(lo che fare sarebbe impossibile) almeno con porre in veduta il piü prezioso, 
e ragguardevole, che trovato si e ivi seppellito, e pubblicarlo all’Universo tutto 
per mezzo delle stampe, onde credo, che giustamente siasi potuto dire Felix 
Urbium Restitutio«.'A
Das Museum und die Grabungen hatten dem gleichen Zweck zu dienen: die 
Anträge auf eine Erlaubnis, das Museum und die Grabungen zu besichtigen, 
enthalten häufig den Hinweis, daß hierdurch der Ruhm des Königs verbreitet 
werden solle: »... per apportare la fama della raritä d’esso museo nelle altre 
provincie .. .«4o.
Daß grundsätzlich das Zeichnen und Schreiben, sogar das Studium der Ob­
jekte im Museum verboten war, ist bei einer solchen Auffassung von der Funk­
tion der Antiken und ihrer Publikation nur logisch: wer mehr als nur ein all­
gemeines Lob verbreitete, gefährdete das Monopol des Königs. Der Wert der 
Publikationen, auf die man in Europa so gespannt wartete, wäre gesunken, 
wenn jeder über die Grabungen und die Funde hätte schreiben können. Indem 
der Hof sich die Verteilung! der Prachtbände selbst vorbehielt, hatte er eine 
zusätzliche Kontrolle und konnte Macht ausüben. Bezeichnend ist, daß zunächst 
die europäischen Fürstenhöfe bedacht wurden; bei Einzelpersonen überlegte 
man jeweils, ob das Geschenk politisch nützlich war und zum Ruhme des Mo­
narchen beitragen konnte. Wer sich mißliebig gemacht hatte, wie z. B. Winckel- 
mann, mußte damit rechnen, die Publikationen nicht mehr zu bekommen46.
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Es ging nicht darum, die Wissenschaft oder die Kunst zu fördern, sondern 
den Besitz des Königs zu dessen Ruhme möglichst wirkungsvoll zu präsentieren. 
Bezeichnend ist, daß man zunächst die Malereien publizierte, mit der Begrün­
dung, diese seien der Neid aller anderen Museen47. Es folgten die Bronzen, die 
ja ebenfalls Seltenheitswert hatten, und erst danach waren die »Busti, Statue, 
Bassirilievi di Marmo, Utensili sacri e profani, Gemme, Medaglie, Iscrizioni, 
Storia delle Scavazioni, Piante dei luoghi corrispondenti, i Teatri d’Ercolano e 
Pompei, gli edifici piü conservati, ed i Papiri« vorgesehen48.
Die Funde galten als Eigentum des Königs. In der Vorrede zum ersten Band 
der »Antichitä« erklären die Angehörigen der Accademia Ercolanese, alles, 
was hier gezeigt werde, sei schon Eigentum des Königs: »Tutto e giä Vostro 
quello che Vi portiamo«49. Bei einem Diebstahl in den Grabungen wird darauf 
hingewiesen, daß es sich um königliches Eigentum handele, und daß dem Kö­
nig diese Dinge - es handelte sich um einige kleine Bronze-Fragmente - be­
sonders am Herzen lagen, weshalb eine exemplarische Strafe angemessen sei50.
Nachdem Carlo di Borbone 1759 Neapel verlassen hatte, um König von Spa­
nien zu werden, waren die Grabungen und das Museum für die Verbreitung 
seines Ruhmes weniger geeignet als die Bände der »Antichitä di Ercolano«, 
deren Herausgabe er von Madrid aus überwachen konnte. Der Minister Ta- 
nucci schickte ihm Vorabdrucke der Stiche und der Texte und berichtete regel­
mäßig über den Fortgang der Arbeit51.
Bezeichnenderweise sind alle Bände, auch die nach der Thronübernahme in 
Madrid erschienenen, Carlo di Borbone, König beider Sizilien und danach Kö­
nig von Spanien, und nicht seinem Sohn Ferdinando IV. gewidmet. Möglicher­
weise hätte sich das Museo Ercolanese anders entwickelt, wenn Carlo di Bor­
bone in Neapel geblieben wäre; so dauerte es mehrere Jahrzehnte, bis die Pläne 
zu einer Erweiterung des Museums und einer repräsentativen Ausstellung der 
Antiken verwirklicht werden konnten'2.
Daß bei einer solchen Einbeziehung der Ausgrabungen und der damit ver­
bundenen Unternehmungen in die Staatsgeschäfte auch die mit diesen Aufgaben 
betrauten Personen eine enge Bindung zum Hof hatten, ist selbstverständlich; 
die Zitate aus den Vorworten der Accademici Ercolanesi zeigten dies bereits.
Grabungen, Museum und Publikation unterstanden dem Minister Bernardo 
Tanucci, der die Sitzungen der Accademia Ercolanese leitete und mit seinem 
Sekretär Pasquale Carcani die meisten Texte verfaßte53. Ausgräber, Restaura­
toren, Zeichner und Stecher standen ebenso wie der Aufseher des Museums, 
Camillo Paderni, und der mit dem Aufwickeln der antiken Papyrus-Rollen be­
auftragte Padre Piaggi selbstverständlich im königlichen Dienst54. Aber auch 
Alessio Simmaco Mazzocchi und Giacomo Martorelli - nach Winckelmanns 
Aussage die beiden einzigen Gelehrten in ganz Neapel - waren bei ihren Ar­
beiten eng mit dem Hof verbunden: Mazzocchi hatte die Inschriften im und 
beim Museum verfaßt, Martorelli war der Autor eines im königlichen Auftrag 
geschriebenen, dann aber auf Befehl des Hofes nicht in Umlauf gebrachten 
Werkes über ein antikes Tintenfaß55. Man fürchtete den Spott über dieses weit­
schweifige gelehrte Werk - der sich dann tatsächlich darüber ergoß, nachdem 
Winckelmann es durch Martorelli selbst kennengelernt und in seinem »Send­
schreiben« scharf kritisiert hatte.
34
Sieht man die Besuche Winckelmanns in Neapel vor diesem Hintergrund* 
so erscheint die Konfrontation zwischen dem auf der Suche nach der griechi­
schen und damit der eigentlichen Kunst besessenen Winckelmann und dieser 
ganz in den Dienst der Monarchie genommenen Archäologie und ihren Prota­
gonisten unvermeidlich. Winckelmanns Hoffnung, in die Accademia Ercolanese 
aufgenommen zu werden56, konnte sich bei den in Neapel herrschenden Ver­
hältnissen nicht erfüllen, an ein ungehindertes Forschen war ebenfalls nicht zu 
denken.
Hinzu kommt noch, daß Winckelmann bei seinen Kontakten zu den für ihn 
wichtigen Personen im Umkreis der Grabungen und des Museums auf Infor­
mationen von untereinander völlig zerstrittenen Personen angewiesen war. 1758 
wohnte er bei Padre Piaggi, einem erbitterten Feind Alcubierres und Padernis, 
was sich in dem positiven Urteilung über Piaggi im »Sendschreiben« ausdrückt 
(»ein Mann von großem Talente«)07. Piaggi haßte Paderni; in einem Brief 
träumt er davon, daß Paderni in seiner Anwesenheit vom König abgekanzelt 
werde58. Winckelmanns Verhältnis zu Paderni verbesserte sich später wieder; 
bei seinem zweiten Aufenthalt im Februar 1762 schlossen sie Freundschaft, was 
sich im »Sendschreiben« widerspiegelt59. Paderni wiederum lebte in ständigem 
Kampf mit Alcubierre und Carlo Weber, die ihrerseits wieder Rivalen waren, 
und über die er sich insbesondere gegenüber dem Minister Tanucci immer wie­
der beschwert60. Tanucci seinerseits kommentiert die Streitereien zwischen dem 
Grabungs- und Museums-Personal mit einer Mischung aus Ironie und Unge­
duld61: »Dispute sono insorte di Alcuvier contro Paterni per la Condotta di 
Paterni inutile nella maniera della Scavazioni; veramt. quella di Alcuvier non 
e stata mai per un’anno intero tanto sterile.« Und: »Durano le contese tra 
Paderni, e Alcuvier .. .«, »Si tormenta Paderni per la scarsezza delle scavazioni, 
e filosofa con Weber su qualche metodo, e non vorrebbero Alcuvier, ...«, »Nulla 
in Pompei, di che Alcuvier ride sardonicamt., .. .«, »Nulla totalmente si e avuto 
nella 7mana dalle escavazioni ... Trionfa Alcuvier, .. .«, »Querulo Paterni .. . 
Alcuvier continua a gridare«. Unter derartigen Bedingungen ist es kein Wunder, 
daß Winckelmann soviel Negatives über die Grabungen und die Qualitäten der 
zuständigen Personen zu berichten weiß.
Winckelmanns »Sendschreiben« war, ebenso wie seine »Nachrichten«, in Ne­
apel zunächst unbeachtet geblieben. Erst nachdem der Graf Caylus das »Send­
schreiben« - obwohl ihm Winckelmanns Behandlung der Kunst nicht besonders 
gefiel (».. . je soutiens .. . qu’il s’en echauffe, mais ne les [arts] entend pas 
veritablement . . .«62 - ins Französische übersetzen und drucken ließ63, wurde 
die Schrift auch in Neapel bekannt, wo sie selbstverständlich Entrüstung her­
vorrief.
Allerdings war die Reaktion der Neapolitaner wohl insgesamt gelassener, 
als Winckelmann selbst es vermutete. Zwar äußerte sich der Minister Tanucci 
in seinen Briefen an den Abbe Galiani in Paris verärgert über diese Unver­
schämtheit - »Winckelmann! Oh che nomaccio di mal costume! Oh quäl teme- 
rario! Basta la sua lettera d’Ercolano per dichiararlo un satellite del Cardinal 
Alessandro .. .«64 -, doch scheint dieser Ärger nicht besonders lange angehalten 
zu haben. Auch hier wird Winckelmanns Vergehen vor allem als eine Beleidi­
gung des Königs von Spanien gesehen: Tanucci ist indigniert darüber, daß in
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Paris ein Werk gedruckt wird, was die Ausgrabungen des Königs kritisiert; 
er sieht den Druck von Winckelmanns »Sendschreiben« im Zusammenhang mit 
anderen Angriffen gegen den »re Cristianissimo« und seinen Staat65.
Den Vorschlag des Abbe Galiani, eine Art Führer durch die Ausgrabungen 
und das Museum schreiben zu lassen, ». . . che descriva in grosso i siti dove si 
cavano le antichitä, il contenuto del cortile e camere del museo, i pezzi piü 
rimarchevoli, dica qualcosa dei papiri etc. acciocche il viaggiatore possa prove- 
dersene e ricordarsi di quel che ha visto«66, weist Tanucci zurück. Es gebe der­
zeit niemanden, dem man diese Aufgabe Zutrauen könne. Außerdem sei ein 
solches Buch unnötig: Es werde zwar viel Unsinn über diese Dinge geredet, 
aber während die Leute darüber Unsinn redeten, machten sie sonst nichts Dum­
mes: »Che mal che manchi questo libruccio? Li forestieri prendono per aria male 
notizie, e le danno e equivoci nascono; che importa? Si dicono spropositi, poco 
male; il genere umano, mentre dice questi, non dirä e non farä altri spropo­
siti.«07
Eine ähnliche Tendenz hat auch die einzige Erwiderung auf das Sendschrei­
ben. Es ist ein in Briefform verfaßtes Schreiben von Bernardo Galiani, einem 
von Winckelmann zunächst geschätzten Altertumsforscher68. Nach dem Erschei­
nen dieser Erwiderung versäumte es Winckelmann allerdings nicht, Galianis 
Untersuchungen über Vitruv scharf zu kritisieren69.
Die Erwiderung Galianis, eines Bruders des Abbe Galiani, ist keine ernst­
hafte Auseinandersetzung mit Winckelmanns Schrift. Einige Irrtümer werden 
aufgegriffen, insgesamt gilt die Kritik aber mehr der Tatsache, daß Winckel­
mann es überhaupt wagte, über die Grabungen und das Museum zu schreiben. 
Der Autor weist darauf hin, daß Winckelmann dank der Güte des Königs die 
Antiken besichtigen durfte. Und er stellt die rhetorische Frage, ob Winckelmann 
nicht gewußt habe, daß der König sich den Ruhm der Publikation Vorbehalten 
habe: »non ha saputo, che avendo lo stesso Re fra letante e gravi eure del 
regnare, voluto riservare a se la gloria di pubblicare colla maggior possibile 
esatezza ed esame le scoperte pertentose fatte sotto il suo felice regno?«70 Wink- 
kelmann habe zwar kein geschriebenes Gesetz, aber den ausdrücklichen Willen 
des Monarchen verletzt. Er habe sich lediglich mit Mazzocchi und Martorelli 
anlegen wollen, wobei Bernardo Galiani die beiden keineswegs besonders ver­
teidigt. Zwar würdigt er die Verdienste Mazzochis, bestreitet jedoch nicht, 
daß dessen Inschriften nicht besonders gut seien, und für Martorellis Werke 
findet er keinerlei lobende Worte: »L’impudenza del Martorelli meritö questa 
pena«71. Winckelmann wirft er vor, wegen dieser - in seinen Augen offensicht­
lich nicht besonders wichtigen - Polemik das »sacro Museo Ercolanese« pro­
faniert zu haben72.
Die Reaktion Winckelmanns, der in der neapolitanischen Schrift als »goto« 
lächerlich gemacht wird, war sehr viel heftiger als die der angegriffenen Nea­
politaner. Er schreibt dazu an Füssli: »In Neapel ist eine schändliche Schrift 
wider das Sendschreiben gedruckt, und der Verfasser ist in dem zweyten Drucke 
genennet; es ist der March. Galiani, um welchen ich mich besser verdient ge­
macht zu haben glaubte. Es ist dergestalt Eselsmäßig geschrieben, daß es allen 
Eckel machet, und man hat mich versichert, gedachter Staats Secretiar (- ge­
meint ist Tanucci -) habe dem Verfasser und Drucker auferleget alle Exemplare
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zu unterdrücken. Dieses überhebet mich fernerer Reisen nach Neapel. Künfti­
ges Jahr um diese Zeit hoffe ich mich in der Vorrede zu den Monumenti gerä- 
chet zu haben; denn ich hoffe, es solle dem Erklärer des Krams zu Portici, im 
Angesicht einer würdigeren Arbeit, der Mut fallen.«73
Daß die Erwiderung des Marchese Galiani »eselsmäßig« sei, kann angesichts 
des witzigen Stils und der durchaus logischen Argumentation kaum behauptet 
werden. Wenn Tanucci den Druck und die Verbreitung der Erwiderungs-Schrift 
zu verhindern suchte, dann eher deshalb, weil er die Polemik gegen Martorelli 
nicht weiter verbreiten wollte und weil er die Angelegenheit für nicht so wich­
tig hielt; »Sara bene pel genere umano che Martorelli e Winckelmann combat- 
tono, e siano qualche spettacolo.«74
Winckelmanns Vermutung, er könne nun nicht mehr nach Neapel reisen, 
sollte sich als Irrtum herausstellen, und auch die befürchteten Konsequenzen - 
»Ich könnte mir eine Tracht Schläge, wo nicht was ärgers holen .. ,«75 - blie­
ben aus. Bereits zwei Jahre später wurde er wieder von Tanucci empfangen und 
durfte die Altertümer - den »Kram zu Portici« - besichtigen. Martorelli, der 
sich mit Winckelmann ausgesöhnt hatte und das Zusammentreffen der beiden 
gespannt erwartete, berichtet, es sei nur ein kurzes Gespräch gewesen - Ta­
nucci habe auch gewiß Wichtigeres zu tun: »altro bolle in pentola a questo mi- 
nistro, che complimenti di letterati.«76
Die Großzügigkeit, mit der man Winckelmann in Neapel wieder aufnahm — 
über seine Audienz bei Tanucci schreibt er: »Unterdessen hielt er mir, in Ge­
genwart aller ausländischen Gesandten, die bei ihm gesessen hatten, jedoch mit 
lachendem Munde, dasjenige vor, was in dem Sendschreiben anzüglich ist, 
. . ,«77 -, hat wohl auch damit zu tun, daß man von Winckelmann nicht sehr 
viel befürchtete; er war doch nicht so berühmt, wie er selbst glaubte. Immerhin 
hatte man 1761 einem Gelehrten, nämlich Paolo Maria Paciaudi, den Zutritt 
zum Museum verweigert, da man seine Berichte fürchtete. Paciaudi stand in 
Korrespondenz mit dem Grafen Caylus, und die Angehörigen der Accademia 
Ercolanese befürchteten eine Gefährdung ihres Publikations-Monopols durch 
Paciaudi. Paciaudi äußert diese Vermutung in einem Brief an Caylus: »Le mar- 
quis de Tanucci a defendu qu’on me donnat l’entree de museum royal; et pour 
quel motif? Ecoutez. On a trouve plusieurs choses remarquables ä Stabbia (Ca- 
stellamare) et ä Pompeja. Les academiens, jaloux, ont dit au marquis que j’exa- 
mine toute avec exactitude, que je prend note de toute, et qu’ayant des corre- 
spondances letteraires et devant voyager, je rendrais publiques ces antiquites 
avant qu’elles n’aient ete eclaircis et publiees par l’Academie .. ,«78
Gleichzeitig beweist die Großzügigkeit gegenüber Winckelmann auch eine 
gewisse Gleichgültigkeit der Neapolitaner gegenüber altertumskundlichen Dis­
puten. Bezeichnend ist, wie wenig die grundsätzlichen Diskussionen jener Zeit 
Eingang finden in die Erläuterungen der »Antichitä di Ercolano«.
Caylus merkt an, über Kunst werde dort nichts gesagt, da die Verfasser davon 
offensichtlich nichts verstünden: »L’explicatiion ne me plait guere; eile est allon- 
gee et remplie des choses inutiles et repetees partout. D’ailleurs aucun de ceux 
qui ont travaille n’entend les arts et ne dit rien qui puisse y avoir du rapport. 
Cependant cette partie etait assez importante et trouvait sa place dans un pareil 
ouvrage.«79 Auch Winckelmann stellt fast erleichtert fest, über die Kunst sei
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noch alles zu sagen80. Dagegen lehnen die Accademici Ercolanesi eine Diskus­
sion solcher Fragen ab; auf die Kritik an dem Gemälde mit Chiron und Achill 
aus der sogenannten Basilika in Herculaneum, die sich z. B. in dem 1750 erst­
mals erschienenen Werk von Cochin und Bellicard findet - »ce tableau ... est 
ancore assez mal dessine; . . .«81 erwidern sie nur, wer dieses Bild kritisiere, 
richte sich selbst: »II giudizio degli intendenti corrisponde all’eccellenza e alla 
perfezione di questa pittura: e se taluno ne giudica diversamente, non fa torto 
a quest’opera ma rende giustizia a se stesso nel monstrare di non conoscere tutta 
la bellezza.«82
Auch die Auswahl der publizierten Stücke und die Themenfolge der »Anti- 
chitä di Ercolano« zeigen, wie wenig auf die Forderungen von Wissenschaft­
lern und Künstlern Rücksicht genommen wurde. So gespannt man zunächst die 
Publikation der Malereien erwartete, so sehr wünschte das Publikum nach eini­
ger Zeit, auch andere Funde kennenzulernen. So hoffte beispielsweise der Alter­
tumsforscher Mariette, der fünfte Band möge nicht wieder Malereien zeigen, 
diese habe man jetzt satt: »Ne s’y agit-il encore que de peintures et continue-t- 
on de nous en presenter jusque’ä la satiete?«83. Und der Abbe Galiani teilte 
dem Minister Tanucci aus Paris mit, man wünsche sich dort die Publikation der 
antiken Gefäße84.
In Neapel stieß dies auf kein Verständnis. Tanucci beharrte auf der Einhal­
tung des geplanten Konzepts: Erst sollten alle Malereien, dann alle Bronzen 
publiziert werden, danach ein Band mit Mosaiken und den restlichen Malereien. 
In der Begeisterung der Franzosen für den »uso greco ritrovato nell’Ercolano« 
sah Tanucci nur einen Beweis für die geringe Vernunft der französischen Na­
tion: »Le smanie francesi sulle architetture dell’Ercolano, la conversione di tutti 
li modellisti, e architetti all’uso greco ritrovato nell’Ercolano, ... son argo- 
menti infallibili della poca ragione di chi pretende da cotesta nazione costanza, 
serietä, e tutto quello che la societä umana ha fondato su queste due basi del 
pensare degli uomini, o vero o supposto ... L’Europa non e tutta francese; 
quella parte, che non e francese chiede l’ordine, cioe pitture tutte, statue tutte, 
vasi tutti, e tutto continuato nella sua serie.«fc - Daß die Aufnahme antiker 
Formen den Stil einer ganzen Epoche prägen sollte, kam ihm nicht in den Sinn.
Dabei war es keine grundsätzliche Ablehnung der Beschäftigung mit den 
Gegenständen des täglichen Gebrauchs, die sich in diesem Festhalten an der 
einmal geplanten Reihenfolge ausdrückte. Immerhin nahmen die Gebrauchsge­
genstände weiten Raum innerhalb des Museums ein; die nachgebaute antike 
Küche beweist das große Interesse für die Gegenstände des täglichen Lebens, 
das »instrumentum domesticum«86. Auch gab es bereits Zeichnungen solcher 
Gebrauchsgegenstände, die dann in den späteren Bänden der »Antichitä di 
Ercolano« abgebildet werden sollten87 (Abb. 4). Insofern standen die neapoli­
tanischen Altertumsforscher nicht auf der Seite der Enzyklopädisten, die eine 
Beschäftigung mit derartigen Dingen ablehnten88. Sie fanden es lächerlich, daß 
in einer Beschreibung des Museo Ercolanese von Fougeroux89 die Gegenstände 
des täglichen Gebrauchs so breiten Raum einnahmen und sogar abgebildet wur­
den; nach ihrer Auffassung war nur eine Beschäftigung mit der antiken Kunst 
sinnvoll90. Aber all diese Fragen, die gesamten »Querelles des antiques et mo­
dernes«91 lagen den Neapolitanern fern; sie betrieben die Archäologie im Dien­
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ste der Monarchie und konnten deshalb kaum verstehen, wie groß das Interesse 
beispielsweise eines Diderot oder Caylus oder eines Winckelmann an den Ent­
deckungen in den Vesuvstädten war.
Tanucci war eben nicht der »ministro archeologo«, als der er vor einiger Zeit 
wieder bezeichnet wurde92. Er galt nach den Kriterien seiner Zeit als ein gebil­
deter Mann, der dank seiner Ausbildung in den antiken Klassikern und im 
römischen Recht auch imstande war, einige der Funde zu interpretieren und mit 
dem König darüber zu diskutieren; darüberhinaus brachte er der Archäologie 
jedoch kein besonderes Interesse entgegen. Die Querelen zwischen den Mit­
arbeitern empfand er als lästig, die Kosten der Grabungen und des Museums 
waren ihm zu hoch, und einen Führer durch die Grabungen und das Museum 
fand er einfach überflüssig. Bezeichnend ist, daß in seinen Privatbriefen - so­
weit sie bis jetzt publiziert sind - die Grabungen und die Funde nur im Zu­
sammenhang mit dem Königspaar Vorkommen93. Auch wenn sensationelle Funde 
gemacht wurden, findet sich darüber nichts in seinen Briefen - abgesehen na­
türlich von den offiziellen Berichten an den König von Spanien.
Ähnlich verhält es sich mit dem Architekten Luigi Vanvitelli: Obwohl er 
häufig aus Portici an seinen Bruder in Rom schreibt, erwähnt er die Grabungen 
nie. Nur einmal berichtet er von einem Fund: Die Gruppe von Satyr und Ziege 
aus der Papyrus-Villa war unmittelbar nach ihrer Auffindung nach Caserta 
transportiert worden, um den König selbst über das weitere Schicksal dieses 
pikanten Fundes entscheiden zu lassen, und dieser hatte den gerade anwesen­
den Vanvitelli - »e lascivissima, ma e bella« lautete sein Urteil - hinzugezo­
gen94. Abgesehen von dieser Episode scheinen ihn die Grabungen nicht interes­
siert zu haben. Dagegen erwähnt er die »Antichitä di Ercolano«, für die er die 
Initialen entworfen hatte, häufiger; allerdings meist im Zusammenhang mit 
seinem Stichwerk über die Bauten in Caserta - er betrachtete die »Antichitä« 
als Konkurrenz und bemerkte jedesmal, ob diese oder seine Werke verschenkt 
wurden95. Winckelmanns letzter Besuch interessierte Vanvitelli sehr, allerdings 
nur, weil er durch ihn die Vermittlung des Kardinals Albani bei der zukünfti­
gen Königin von Neapel erhoffte96. Für Tanucci und für Vanvitelli war die 
Beschäftigung mit der Archäologie auf ihren Hofdienst beschränkt.
Bevor man allerdings Winckelmann bei seiner Beurteilung der Neapolitaner 
folgt, sollte man außer dem Unterschied zwischen der Rolle der Archäologie im 
Leben Winckelmanns und in dem der neapolitanischen »Staats-Archäologen« 
auch die grundsätzlich andere Rolle der Archäologie im Kirchenstaat und im 
Königreich Neapel sehen97. Immerhin schreibt Herder über die Situation der 
Wissenschaft in Neapel: »Über die Philosophie der Menschheit, über die Haus­
haltung der Völker haben wir treffliche Werke aus jener Gegend erhalten, da 
Freiheit im Denken vor allen Ländern in Italien die Küste von Neapel be­
glücket und werth hält«98 - eine Einschätzung, die sich grundlegend von der 
Winckelmanns unterscheidet.
Die von Herder aufgezählten Disziplinen waren diejenigen, die im Kirchen­
staat unerwünscht waren, wo die Altertumsforschung allerdings in hohem An­
sehen stand. Der polnische Historiker Casimir Chledowski schreibt dazu: »Zu 
den gefährlichen Dingen gehörten französische Philosophie, englische politische 
Ökonomie, Naturwissenschaften und selbst Ackerbaukunde, da sie Verwaltungs­
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mißbrauche aufdecken und beweisen könnte, wie furchtbar das Land von der 
apostolischen Kammer vernachlässigt worden war. Dichten und das Betreiben 
archäologischer Studien galten als die einzigen, einwandfreien geistigen Be­
schäftigungen, das konnte niemand schaden, brachte der päpstlichen Hauptstadt 
sogar gewisse Vorteile und erhöhte ihren Glanz.«99
All die von Chledowski aufgezählten »gefährlichen« Wissenschaften blühten 
in Neapel100. Hier verfaßte der Abbe Galiani seine Abhandlung über das Geld­
wesen und seine Dialoge über den Getreidehandel, Genovesi seine »Lezioni di 
commercio« und Broggia seine »Tributi«, und hier erschien schließlich Filangieris 
berühmte »Scienza della legislazione«. Galantis Beschreibung des Königreichs 
beider Sizilien war die erste statistische Arbeit in Europa, sie sollte als Grund­
lage für eine bessere Organisation des Königreiches dienen. Auch Ferdinando 
Galianis Untersuchungen über die Campi Flegrei in der Antike enthalten zahl­
reiche Hinweise für die bessere Nutzung dieser Zone in der modernen Zeit; 
die Altertumsforschung sollte hier der konkreten Verbesserung der Zustände 
in der Gegenwart dienen101.
Es ist bezeichnend, daß der aus dem Vatikanstaat kommende Winckelmann 
- im Gegensatz etwa zu Goethe - diese Wissenschaften und ihre weltweit be­
rühmten Vertreter in Neapel anscheinend überhaupt nicht zur Kenntnis nahm. 
Er war so auf sein Anliegen konzentriert und hatte offensichtlich so wenig Ge­
legenheit, mit den gebildeten Neapolitanern außerhalb des höfischen Bereichs 
zusammenzukommen, daß er aus einem außerordentlich eingeschränkten Ge­
sichtswinkel urteilt.
Für ihn war die Archäologie über eine Beschäftigung mit der antiken Kunst 
und den antiquarischen Problemen hinaus der Wunsch nach einer Erneuerung 
der zeitgenössischen Kunst durch die Nachahmung der griechischen Kunst. Da 
diese nur unter den Bedingungen der Freiheit blühen konnte, ist Winckelmanns 
Anliegen letztlich eine gesellschaftliche und politische Utopie, die er über die 
antike Kunst vermittelt102. Bezeichnend ist sein Urteil über die römische Wand­
malerei, deren geringe Qualität er damit erklärt, daß sie von Freigelassenen 
geschaffen wurde103.
Im Königreich Neapel konnte die Utopie einer freieren und gerechteren Ge­
sellschaft unmittelbarer formuliert werden, wie die dort entstandenen Werke 
zeigen. Die Altertumswissenschaft wurde dadurch verdrängt, ihre Funktion, 
den Ruhm des Königshauses zu erhöhen, engte sie zusätzlich ein. Zwar hatte 
sie dadurch ihren festen Platz innerhalb des Staates, ihre Vertreter gewannen 
dadurch jedoch nicht unbedingt an Ansehen. So mußte sich der Gelehrte Saverio 
Mattei, der sich keineswegs ausschließlich mit der Antike beschäftigte, in einer 
Opera buffa von Paisiello (1775)» an deren Libretto der Abbe Galiani betei­
ligt war, als »Socrate immaginario« verspotten lassen, eine Opera buffa von 
Cimarosa hatte den Titel »II fanatico per gli antichi romani« (1777).
Die Auffassung der Neapolitaner von der Bedeutung der Altertumswissen­
schaft und ihrer Vertreter entspricht der des Malers Chardin, der 1740 in Paris 
die Darstellung des »Singe-Antiquaire«, des Affen als Altertumsforscher, aus­
stellte104. Die Unterschrift des Bildes enthält die Aufforderung, sich nicht mit 
dem Altertum zu beschäftigen, da die Gegenwart für einen wahrhaft philoso­
phischen Geist genügend biete:
40
Dans le dedale obscur des monumens antiques 
Homme docte, ä grand frais pourquoi t’embarrasser?
Notre siede, ä des yeux vraiment philosophiques,
Offre assez de quoi s’exercer.
Dieser Auffassung schloß man sich in Neapel offensichtlich an. Die Ein­
engung der Archäologie auf den Hof und die gleichzeitige Freiheit der anderen 
Wissenschaften erklären, weshalb im Vergleich zu den übrigen Gebieten die 
Altertumswissenschaft in Neapel doch recht unbedeutend war, besonders wenn 
man bedenkt, welche Möglichkeiten die Ausgrabungen gerade hier geboten 
hätten. Diese Situation erklärt auch das Unverständnis und die Verärgerung 
Winckelmanns bei seinen Besuchen in Neapel und andererseits die Reaktion 
der Neapolitaner auf Winckelmanns Angriffe. Es waren zwei ganz unterschied­
liche Auffassungen von den Aufgaben der Altertumswissenschaft und von den 
Möglichkeiten einer Veränderung der Lebensverhältnisse im Sinne einer mehr 
oder weniger konkreten gesellschaftlichen Utopie, die einander gegenüberstan­
den.
Winckelmann mit seinen Ideen von den großen Aufgaben der Archäologie, 
von der Erneuerung der Kunst durch die Antike und von einer freien Gesell­
schaft, in der eine solche Kunst blühen kann, traf auf altmodische Antiquare, 
auf Hofbedienstete, die ihre Intrigen ausfochten, und auf einen Minister, der 
neben anderen Verpflichtungen eben auch die Ausgrabungen zum Ruhme des 
Herrschers zu leiten hatte. Und für diesen Minister wie für die anderen füh­
renden Köpfe Neapels war Winckelmann - wenn sie ihn überhaupt zur Kennt­
nis nahmen - ein »abate goto«, einer von denen, die eben nichts Besseres zu 
tun finden, als sich mit Altertümern zu beschäftigen, und die man deshalb als 
»Socrate immaginario« oder als »Singe-Antiquaire« verspottet.
So ist die Geschichte der Begegnung Winckelmanns mit der neapolitanischen 
Kultur und Wissenschaft die eines fast grotesk zu nennenden Mißverständnisses.
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